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Pierwsze sygnaty dotyczgce mozliwych nieprawidtowosci (podejrzenia korupcji) wptynety
anonimowo do Dyrektora ZDM na przetomie roku 2023/2024. Nastepnie informacje te
znalazty potwierdzenie z kolejnego zrodta i wowczas Dyrektor ZDM, po konsultacji z obstugg
prawng jednostki, udat sie na Policje celem przekazania posiadanych informacji. Wizyta na
Policji miata miejsce w dniu 11 lipca 2024 r. Podczas tej wizyty Dyrektor ZDM zostat
zobowigzany do dyskrecji i, co najwazniejsze, do niepodejmowania zadnych dziatan
wobec pracownika podejrzanego o korupcje, tak aby nie utrudni¢ dziatan Policji. Po
aresztowaniu Adama A. Dyrektor ZDM powiadomit o catej sprawie swojego przetozonego
czyli Zastepce Prezydenta Miasta Poznania Mariusza Wisniewskiego, a ten Prezydenta
Miasta Jacka Jaskowiaka. W wyniku tego sporzgdzona zostata w dniu 8 lipca 2025 r. notatka
stuzbowa na polecenie p. Wisniewskiego. Co do samego zatrzymanego Adama A. wdrozono
procedure zwigzang z dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy i juz w dniu nastepnym czyli 9
lipca 2025 r. Dyrektor ZDM na polecenie Mariusza Wisniewskiego (po wczes$niejszej
rozmowie M.Wisniewskiego z prokuratorem prowadzgcym $ledztwo) wystgpit do organu
prowadzgcego sprawe o potwierdzenie okoliczno$ci zatrzymania Adama A. celem
wyciggniecia konsekwencji dyscyplinarnych. Niestety, odpowiedz pisma prokuratury przyszta
dopiero w pazdzierniku 2025 r., a wiec po uptywie 3 miesiecy od zatrzymania podejrzanego,
co spowodowato rozwigzanie umowy o prace z podstawy wskazanej w art. 66 § 1 kodeksu
pracy. Jednak po otrzymaniu pisma z Prokuratury Krajowej rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w ftrybie dyscyplinarnym. Za okres zatrzymania podejrzany Adam A.

nie otrzymywat wynagrodzenia.



I Chronologia wydarzen:

(1)

(2)

3)

(8)

(9)

do Dyrektora ZDM Krzysztofa Olejniczaka na przetomie roku 2023/2024 dociera
informacja o mozliwej korupcji — informacja pochodzi od osoby z zewnatrz; osoba ta
odmowita ztozenia tej informaciji na pismie;

Dyrektor ZDM dzieli sie uzyskang informacjg z Wicedyrektorem ZDM, a jednocze$nie
bezposrednim przetozonym pracownika podejrzewanego o korupcje;

Nastepnie, po ok.2-3 miesigcach, juz w 2024 roku pojawia sie druga informacja
dotyczgce tego samego pracownika — i tym razem sygnat dociera do Wicedyrektora
ZDM;

Wicedyrektor ZDM dzieli sie tg informacjg z Dyrektorem ZDM,;

Dyrektor ZDM konsultuje z radcg prawnym jednostki dalsze kroki, w efekcie radca
prawny kontaktuje sie z prokuraturg, poprzez ktérg przekazuje dane kontaktowe
Dyrektora ZDM do Policji.

11 lipca 2024 Dyrektor ZDM zostaje zaproszony do Policji, gdzie informuje policjantéw
o otrzymanych sygnatach;

Po wizycie na Policji, Dyrektor ZDM przekazuje réwniez PESEL osoby podejrzewanej
o0 dziatania korupcyjne i zostaje poinformowany, ze Policja dokona odpowiednich
sprawdzen i moze to potrwa¢ nawet kilkanascie miesiecy; Dyrektor ZDM zostat tez
poproszony o zachowanie spotkania i rozmowy na Policji w tajemnicy oraz
0 niepodejmowanie zadnych dziatan wobec pracownika mogacych zakiéci¢ dziatania
operacyjne stuzb;

od tego momentu, zgodnie z zaleceniem stuzb, nadzér nad dziataniami podejrzewanego
pracownika zostat wytgczony, tzn. nie nalezato mu ,,przeszkadza¢ w pracy’;
konsekwencjg zachowania m.in. Dyrektora ZDM, ale i niezaktdconej pracy stuzb, dnia
2 lipca 2025 roku dochodzi do zatrzymania na ,gorgcym uczynku” Adama A. oraz

zatrzyman innych oséb;

(10)po tych wydarzeniach Dyrektor ZDM, czujgc sie zwolnionym z tajemnicy, poinformowat

0 wszystkim swojego przetozonego, czyli Zastepce Prezydenta Miasta Poznania [ZPMP]
Mariusza Wisniewskiego, a nastepnie M.Wisniewski informuje o tym wszystkim

Prezydenta Jacka Jaskowiaka;

(11) na polecenie ZPMP Mariusza Wisniewskiego, w dniu 8 lipca 2025 r. Dyrektor ZDM

sporzgdza notatke stuzbowg zawierajgcg chronologie wydarzen dotyczacyg jego dziatan

w odniesieniu do zatrzymanego pracownika ZDM-u Adama A. — zat. nr 1.;



(12)w dniu 9 lipca 2025 r. zostato sporzgdzone i wystane pismo Dyrektora ZDM
do Prokurator z Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu Do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie(zat. nr 2)—
bedace nastepstwem rozmowy telefonicznej ZPMP Mariusza Wisniewskiego z Panig
Prokurator (prowadzacy $ledztwo), w ktérym zwraca sie z prosbg o udzielenie informac;ji
przez Prokurature nt. okolicznosci zatrzymania pracownika ZDM pana Adama A. w dniu
2 lipca 2025 r., w szczegdlnosci czy doszto do niego poza miejscem pracy na gorgcym
uczynku, co w przypadku potwierdzenia mogto stanowi¢ podstawe do rozwigzania
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym;

(13)10 lipca 2025 r. notatka stuzbowa, wskazana wyzej (pkt.11), zostata przekazana do
Dyrektora Biura Kontroli Urzedu Miasta Poznania — pana Macieja Marcinkowskiego
przez ZPMP Mariusza Wisniewskiego;

(14)w dniu 17 wrzeSnia 2025 r. Dyrektor ZDM skierowat pismo do Prokurator
z Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu Do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie z prosbg o wskazanie
adresu aresztu Sledczego, w ktérym przebywa aresztowany pracownik Adam A. w celu
skutecznego dostarczenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zgodnie z art. 66
§ 1 KP, a takze Swiadectwa pracy - zat. nr 3.;

(15)w dniu 26 wrzeSnia 2025 r. Dyrektor ZDM skierowat pismo do Prokurator
z Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu Do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie zawierajgce prosbe
o potwierdzenie kilku informacji, niezbednych w celu podjecia wobec Adama A.
czynnosci w sferze stosunku pracy (z uwagi na brak odpowiedzi na pismo skierowane do
Prokuratury z dnia 9 lipca 2025 r.) - zat. nr 4;

(16)w dniu 17 pazdziernika 2025 r. zostata sporzadzona odpowiedZz Prokurator
z Mazowieckiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu Do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Warszawie na pisma Dyrektora ZDM
z dnia 9 lipca 2025 r. i 17 wrze$nia 2025 r. z informacjg o adresie aresztu, w ktorym
przebywa Adam A. oraz o przedmiocie stawianych mu zarzutéw, pozostajgcych
w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw naczelnika w ZDM -
zal. nr 5;

(17)w zwigzku z powyzszym w dniu 31 pazdziernika 2025 r. Dyrektor ZDM skierowat pismo
do Adama A. zawierajgce w zatgczniku rozwigzanie przez pracodawce umowy 0 prace

w trybie dyscyplinarnym z uzasadnieniem - zat. nr 6;



(18)Adam A. nie otrzymywat wynagrodzenia za okres tymczasowego aresztowania do dnia
rozwigzania stosunku pracy, z wytgczeniem Swiadczen wynikajgcych z kodeksu pracy
(wynagrodzenie za dzien 1 lipca 2025 r. — aresztowano go 2 lipca; ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy);

(19) O$wiadczenie Dyrektora ZDM o dokonaniu zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa oraz o nie skorzystaniu z ochrony wynikajgcej z art.230a par.3 k.k. z dnia
29.12.2025r.-zat. nr 7;

(20) Pismo Wydziatu Do Walki z Korupcja Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu z dnia
22.01.2026 r. potwierdzajace wizyte Dyrektora ZDM w KW Policji w dniu 11 lipca 2024 r.
(zat. nr 8.), bedace odpowiedzig na pismo Dyrektora ZDM z dnia 29.12.2025r.

I Powyzej wskazane fakty wskazuja, ze nadz6r nad ZDM przez ZPMP Mariusza
Wisniewskiego byt sprawowany w sposob prawidtowy i transparentny. Zwazy¢ nalezy

co nastepuje:

— nikt nie ma napisane na twarzy, ze jest przestepca;

— organy samorzgdowe nie dysponujg narzedziami $ledczymi do inwigilacji swoich
pracownikow;

— jezeli ktos chce popetni¢ przestepstwo to je popetni (korupcji nie mozna popetni¢
nieumyslnie) i zadna procedura czy potencjalna kara go nie powstrzyma, gdyby byto
inaczej to istnienie art. 148 KK spowodowatoby, ze do zabojstw by nie dochodzito;

— na sygnaly dotyczace mozliwej korupcji Dyrekcja ZDM zareagowata prawidiowo,
zgodnie z prawem i standardami stuzby cywilnej;

— powstrzymywanie sie od dalszych dziatan wobec Adama A. wynikato
ze zobowigzania wobec Policji;

— reakcje Dyrekcji ZDM po zatrzymaniu Adama A. byly catkowicie prawidtowe
i uzasadnione, a w szczegolnosci:

= uzyskanie potwierdzenia okolicznosci zatrzymania, tak aby unikngé
przegranego sporu przed sgdem pracy (informacje medialne nie mogag
stanowi¢ podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego);
= poinformowanie przetozonego (ZPMP Mariusza Wisniewskiego) o wszystkich
wydarzeniach majgcych zwigzek ze sprawa,;
= sporzadzenie notatek stuzbowych oraz pism do organdéw Scigania,;
— wspotpraca pomiedzy Dyrekcja ZDM a ZPMP Mariuszem Wisniewskim byta w tej

sprawie transparentna, a postawa Dyrekcji ZDM utatwita stuzbom mozliwosc



niezaktéconej obserwacji dziatan korupcyjnych przez blisko rok — co jak sie wydaje —

pozwoli na zatrzymanie wiekszej ilosci 0s6b zamieszanych w proceder korupcyjny;

I Z-strzezenia do Protokotu Kontroli w ZDM z dnia 20 listopada 2025 r.— zat. nr 9:

A. okres kontroli w ZDM (01.01.2024-01.07.2025) oraz przedmiot kontroli (,,Wykonywanie
nadzoru przez kierownika jednostki nad podlegtymi pracownikami i prowadzonymi przez
nich postepowaniami w okresie 2024-2025") przesadzaja o btednych wynikach
Protokotu, poniewaz dotyczg okresu wytaczonego - na prosbe Policji - nadzoru nad
pracownikami, z uwagi na dobro sledztwa, o czym dyrektor ZDM informowat
w zastrzezeniach do protokotu (str.8 — zastrzezen);

Link do protokotu kontroli w ZDM w Poznaniu:
https://bip.poznan.pl/bip/aktualnosci/protokol-z-kontroli-w-zdm-w-poznaniu,270831.
html,

B. uwagi w Protokole sg jedynie spostrzezeniami kontrolerow, a nie wykrytymi
nieprawidtowosciami — z tych tez wzgledéw nie bedg omawiane;

C. nieprawidtowosci 2.2.3.1 i 2.2.3.2 (str. 9—10 Protokotu): wydanie zarzgdzenia Prezydenta
(nr 103/2024/P) nie powoduje z mocy prawa automatycznej dezaktualizacji tresci kart
stanowiskowych; ponadto propozycje ZDM do Zespotu partycypacyjnego powstajg jako
wypadkowa stanowisk wydziatéw (w tym IU), stad zapis w karcie nie stoi w sprzecznosci.
Naczelnik U (. Adam A. — przyp. MW) nie byt formalnym przedstawicielem ZDM
w Zespole — tym samym nie mozna zakwalifikowa¢ stanowiska kontroleréow jako
Lhieprawidtowosci” (zgodnie z definicjg przez nich przyjeta), wniosek protokotu jest btedny;

D. nieprawidtowos¢ 2.3.1 (str. 11 Protokotu): terminologia ,uzgodnione z dyrekcjg” odnosi sie
do uzgodnien z wtasciwym zastepcg zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym; nie jest to
luka prawna ani ryzyko automatycznego arbitralnego rozszerzenia umocowania— tym
samym nie mozna zakwalifikowa¢ stanowiska kontroleréw jako ,nieprawidtowosci”
(zgodnie z definicjg przez nich przyjetg), wniosek protokotu jest btedny;

E. nieprawidlowosé 2.3.3 (str. 14 Protokotu): praktyka polega na podpisywaniu uzgodnien
przez Naczelnikbw w granicach ich zadan i delegacji; brak formalnego wykazu kryteriéw
nie czyni czynnosci wadliwg jesli towarzyszy jej zgodno$¢ z delegacjami i zwyczajowg
praktyka. ZDM gotéw jest jednak sformalizowaé kryteria; do czasu formalizacji wskazana
praktyka nie stanowita naduzycia— tym samym nie mozna zakwalifikowaé stanowiska
kontrolerow jako ,nieprawidtowosci” (zgodnie z definicjg przez nich przyjetg), wniosek

protokotu jest btedny;



F. nieprawidiowo$¢ 2.5.2 (str. 25 Protokotu):zespdt audytowy nie zostat powotany, aby nie
dublowac¢ czynnosci Biura Kontroli; Dyrektor zlecit natomiast przeglad wszystkich decyzji
administracyjnych Naczelnika U i przestat raport kontrolerom (wrzesien 2025), w okresie
objetym kontrolg nie byto to mozliwe, poniewaz obowigzywato polecenie Policji — tym
samym nie mozna zakwalifikowa¢ stanowiska kontroleréw jako ,nieprawidtowosci”
(zgodnie z definicjg przez nich przyjeta), wniosek protokotu jest btedny;

G. nieprawidtowosci 8.2.1, 8.3.1.1, 8.3.2.1, 9.3.1.x (str. 51-58; 79 Protokotu): techniczne
ograniczenia EZD/TIMSI (formaty .eml, duze pliki projektowe) powoduja, ze czes¢
zatgcznikdbw przechowywana jest w wersji papierowej; system zachowuje integralno$é
wiadomosci e-mail jako plik .eml (jeden UNP) — nie oznacza to braku ewidencji, lecz inng
forme ewidencjonowania zgodng z Instrukcja Kancelaryjng — tym samym nie mozna
zakwalifikowac stanowiska kontrolerow jako ,nieprawidtowosci” (zgodnie z definicjg przez
nich przyjetg), wniosek protokotu jest btedny;

H. o niezrozumieniu istoty zagadnienia, a wrecz o naiwnosci kontroleréw mozna méwic przy
analizie uwagi 2.10.2, gdzie zarzucono brak notatek lub protokotowania wszystkich
spotkan jako ryzyka dowolnosci — trzeba przypomnie¢, ze tylko jedna osoba wzorowo
prowadzita notatki i protokoty i miata takowe na kazdg okazje— byt to zatrzymany przez
CBA Adam A.;

I Podsumowanie.

Protokét z kontroli w ZDM nie wykazat jak przebiegat proceder korupcyjny, w ktorym
uczestniczyt Adam A. Ponadto okres i przedmiot kontroli w ZDM byty bezpodstawne,
poniewaz dotyczg okresu wytgczonego — na prosbe Policji — nadzoru nad pracownikami,
z uwagi na dobro S$ledztwa (tj. Dyrektor ZDM nie mogt jakimkolwiek swoim
postepowaniem ,,sptoszy¢” obserwowanego przez stuzby podejrzewanego o korupcje
pracownika; w efekcie dotrzymania prosby Policji - Dyrektor ZDM przyczynit sie do
zatrzymania przez stuzby na gorgcym uczynku skorumpowanego pracownika oraz innych
0s0b uczestniczgcych w procederze korupciji, co jest kluczowe w catej sprawie i zarazem
istotg walki z korupcja).

Nadal nie ma wystgpienia pokontrolnego, ktére co do zasady konczy ,,proces kontrolny

w jednostce”.

Mariusz Wisniewski
Zastepca Prezydenta Miasta Poznania w 1.2014-2026
Poznan, 29.01.2026 r.
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ZALACZNIK NR 1 Poznaf, dnia 8 lipca 2025

Notatka stuzbowa

Niniejsza notatka stuzbowa zostata przygotowana na polecenie wydane przez
Zastepce Prezydenta Miasta Poznania Pana Maﬁusza Wisniewskiego na
spotkaniu, ktére odbyto sie w jego gabinecie w Urzedzie Miasta Poznania dnia 8
lipca 2025 roku o godzinie okoto 14.00. Tres¢ notatki zawiera chronologie
zdarzen zwigzang z moim postepowaniem w sprawie dotyczacej pana Adama
A

Pierwsze informacje dotyczace nieprawidtowosci zostaty mi przekazane na
przetomie lat 2023-2024 (w okresie pomiedzy listopadem 2023 a styczniem
2024) na jednym ze spotkan w moim gabinecie w siedzibie ZDM-u. Pewna osoba
bedaca przedstawicielem inwestora - imie i nazwisko tej osoby pozostawiam dla
swojej wiadomosci, poniewaz osoba ta nie upowaznita mnie do ujawnienia swoich
danych osobowych - poinformowata mnie, ze jeden z moich wspétpracownikow
o nazwisku Adam A proponuje zatatwienie pewnych spraw w zamian
za uzyskanie korzysci majatkowych. Osobe, z ktérg rozmawiatem znam z czaséow
mojej pracy jako projektant, gdy przygotowywatem dla niego projekty drogowe
dla réznych inwestycji. Majac na wzgledzie nasza poprzednig wspotprace byt on
sktonny do podzielenia sie ze mna swojg wiedza. Na moje pytanie czy jest w
stanie potwierdzi¢ te fakty na pismie lub w formie ztozonych zeznan - odmodwit.
Potraktowatem ten sygnat z pewnym niedowierzaniem biorgc pod uwage mojq
dotychczasowq wiedze na temat pana naczelnika, oraz majac na wzgledzie jego
swobodny sposdéb bycia w odniesieniu do inwestorow mogacy w pewnych
sytuacjach wzbudza¢ dwuznaczne wrazenie. Z powodu mojego dotychczasowego
zaufania do Adama A ' i braku checi ze strony osoby zewnetrznej
do sformalizowania zarzutéw przyjatem jedynie ta informacje do wiadomosci. W
zwigzku z tym, ze naczelnik A jest bezposrednim podwiadnym
mojego zastepcy pana Radostawa Ciesielskiego poprositem go o rozmowe
przestawiajac jemu przebieg mojego spotkania i informacje przekazane przez

zewnetrznego inwestora o naszym pracowniku.
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Po uptywie okoto 2-3 miesiecy dyrektor Ciesielski poinformowat rﬁnie, lze do
niego réwniez dotarty niepokojace informacje na temat pana naczelnika. Z tego
co pamietam ta informacja pochodzita inwestora, ktory réwniez nie chciat
przekazac tej informacji w sposéb sformalizowany. Byly to okreslenia typu ,Na
miescie sie méwi ...”, ,Ludzie opowiadajg...”, ktére nie sq materiatem dajacym
podstawe by pdj$¢ do organdéw s$cigania. Podczas naszych rozmoéw podjelismy
ustalenie, ze co$ z takimi informacjami musimy zrobi¢. Nie byty one
udokumentowane, zeby mozna byto ztozy¢ formalne zgtoszenie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, a z drugiej strony byly na tyle wazkie - chociazby
przez fakt pochodzenia podobnych zgtoszen z réznych zrodet - ze nie mozna byto
tego zignorowac. Podjatem zobowigzanie w stosunku do mojego zastepcy, ze

podejme odpowiednie dziatanie.

W zwigzku z tym poprositem o rozmowe radce prawnego ZDM-u panig

, do ktérej mam petne zaufanie. Przeprowadzilismy dtugg rozmowe
analizujac rézne mozliwosci i scenariusze dziatarn uwzgledniajgce wszelkie ryzyka
kazdego z nich. Zadne z nich nie wydawaty sie wiasciwe i nie’dawa#y wedtug
naszej 6wczesnej wiedzy satysfakcjonujgcego rozwigzania. W zwigzku z tym pani
mecenas zaproponowata, ze skontaktuje sie w sposéb nieformalny ze swojq
znajoma, ktora jest prokuratorem celem poradzenia sie jej co w takiej sytuacji
nalezy zrobi¢. Osoba ta powiedziata, ze swoimi kanatami informacyjnymi
przekaze mdj numer telefonu do oséb w policji w Poznaniu.

Po uptywie jakiego$ czasu zadzwonit do mnie kto$ z nieznanego mi numeru. Po
oddzwonieniu okazato sie, ze jest to policjant z Komendy Wojewddzkiej Policji w
Poznaniu z Wydziatu do Spraw Walki z Korupcjg pan podinspektor
Umowilismy sie na spotkanie, ktére odbyto sie dnia 11 lipca 2024 roku
w siedzibie policji na ulicy Kochanowskiego 2a o godzinie 10.00. Spotkanie
odbyto sie w gmachu komendy policji, gdzie przeprowadziliSmy okoto godzinng
rozmowe. Na prawdziwos¢ powyzszych faktow mam potwierdzenie w
postaci zapisow mojego kalendarza - wpis ,rezerwa Kochanowskiego” z dnia 11
lipca 2024 roku - i korespondencje SMS-owg z panem podinspektorem °
. Przedstawitem powyzsze niepokojace fakty, podkreslajac jednoczesnie,
ze ja osobiscie nie dostrzegam zadnych sygnatéw budzacych watpliwosci w
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Zarzad Drdg Miejskich
zachowaniu pana Adama Al w jego pracy w ZDM. Jednak w
zwiazku z sygnatami z roznych zrodet czutem sie w obowigzku powiadomic
organy scigania. Podczas naszego spotkania w siedzibie policji obecny byt jeszcze
jeden policjant - jednak jego personaliow nie pamietam. Spotkanie nie byto
protokotowane. Panowie poinformowali mnie, ze teraz to stuzby sprawdzg
moje informacje w sposob operacyjny. Nie oczekiwali ode mnie Zzadnych
personaliow moich rozmoéwcéw, prosili tylko o przekazanie numeru PESEL Adama
Al Poinformowano mnie, ze teraz to policja bedzie sie zajmowata
ta sprawg i zeby pozostawi¢ fakt naszego spotkania w dyskrecji. Powiedziano
rowniez, ze dochodzenie potrwa prawdopodobnie od kilku tygodni do kilku, a
nawet kilkunastu miesiecy i w tym czasie nie bedzie w tej sprawie zadnych
informacji. Prosbe o PESEL pana naczelnika spetnitem przesytajac go tego
samego dnia SMS-em. O fakcie mojego spotkania z policja poinformowatem
niezaleznie dwie osoby: pana Radostawa Ciesielskiego z powodu moje
zobowigzania o zajeciu sie sprawa i panig , zeby wiedziata ze
jej nieformalny kontakt odnidst skutek. Nikt inny tacznie z innymi zastepcami czy
mojg rodzing nie byt o tym fakcie informowany.

Po spotkaniu z policja pan Adam A i . byt pod naszg (moja i pana
Ciesielskiego) dyskretng obserwacja. W zakresie kompetencji pana naczelnika
lezaty dwa zasadnicze obszary :

1. Koordynowanie uzgodniern dokumentacji projektowych realizowanych
przez podmioty zewnetrzne tj. przez inwestoréw prywatnych, ale réwniez
miejskie jednostki organizacyjne jak ZTM, BKPiRM, MPK, Aquanet.
Dokumentacje zlecane przez ZDM, w tym réwniez te przekazywane w
formie wskazania do realizacji do spétki PIM uzgadniane byty przez inny
wydziat.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych o lokalizacji urzadzen obcych w
pasie drogowym. Dotyczy to urzadzen nie zwigzanych z ruchem drogowym
tj. gazociagi, sieci elektryczne, wodociggi. Fakt wydania decyzji
administracyjnej w ZDM byt konsekwencjg pozytywnego protokotu z
Narady Koordynacyjnej usytuowanej w GEOPOZ-ie. Z praktycznego
punktu widzenia wydanie tej decyzji byto czynnoscig techniczng -
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‘arzad Orog Mieiskich
lokalizacja danej sieci w decyzji musiata by¢ zgodna z trescig protokotu.

Brak protokotu byitby btedem formalnym uniemozliwiajagcym wydanie
decyzji.

Jakis czas pézniej - jesienig 2024 roku - ograniczone zostaty kompetencje pana
naczelnika w zakresie podpisywania pism uzgadniajacych dokumentacje
projektowa. Ustnym poleceniem dyrektora Ciesielskiego wszystkie pisma
zawierajace uzgodnienia miaty by¢ przedktadane do jego osobistego podpisu.

Na tym notatke zakonczono.

Digitally signed by
KrZySZtOf Krzysztof Olejniczak

2 oe Date: 2025.07.10
OIeJ nicza 21:32:28 +02'00'

Otrzymuja:

1. Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Pan Mariusz Wisniewski
2. a/a
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ZALACZNIK NR 2 é Zarzad Drog Miejskich
Poznan, 9 lipca 2025 r.

DP.1111.36.2025

Prokurator

Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy
Departamentu Do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji

Prokuratury Krajowej

w Warszawie

ul. Nowowiejska 26B

02-010 Warszawa

g&w)@/ww P@a/{ /? o leu &J@( -

W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej Pana Prezydenta Mariusza Wisniewskiego z dnia
dzisiejszego tj. 9 lipca 2025 r. Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu zwraca sie z prosbha
o udzielenie informacji nt. okolicznosci zatrzymania naszego pracownika pana Adama
A . wdniu 2 lipca 2025 roku, w szczegoélnosci czy doszto do niego poza miejscem
pracy na gorgcym uczynku.

Informacja powyzsza w przypadku naruszenia przepisow prawa moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Do wiadomosci:

Pan Mariusz W:Sniev;ski
Zastepca Prezydefita
Miasta Poz nia

PI. Kolediacki 17
61-841 Poznan

P 4
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Zarzad Drog Miejskich

ZALACZNIK NR 3
Poznan, 17 wrzesnia 2025 r.

DP.1111.36.2025

Prokurator

Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy
Departamentu Do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej | Korupcji

Prokuratury Krajowej

w Warszawie

ul. Nowowiejska 26B

02-010 Warszawa

W zwigzku z tymczasowym aresztowaniem naszego pracownika pana Adama A,
w dniu 2 lipca 2025 r. uprzejmie prosze o wskazanie adresu aresztu Sledczego, w ktérym

przebywa ww. w celu skutecznego dostarczenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu pracy, a takze $wiadectwa pracy.

Sprawe prowadzi:

Naczelnik Wydziaiu
Spraw Pracowniczych
Tel. 6164 77 242"
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ZALACZNIK NR 4 Zarzad Drog Miejskich

Poznan, dnia 26 wrzesnia 2025 r.

Mazowiecki Wydziat Zamiejscowy
Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej w Warszawie

ul. Nowowiejska 26

02-010 Warszawa

PISMO PRACODAWCY

W zwigzku z licznymi rozbieznymi informacjami pojawiajgcymi sie w opinii publicznej
dotyczacymi $ledztwa w sprawie udzielania korzysci majgtkowych na rzecz Pana Adama A. —
pracownika ZDM w Poznaniu, prosze o potwierdzenie:

a) czy Adam A. to Adam ?
b) Jaka jest kwalifikacja prawna zarzucanego Adamowi Ai “ | czynu.
c) Czy wobec Adam A - zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztu. Jesli tak, prosze o przestanie postanowienie Sgdu lub wskazanie,
ktory Sad wydat postanowienie, w jakiej dacie, od kiedy do kiedy areszt tymczasowy
zostat zastosowany.

d) Wskazanie miejsca osadzenia podejrzanego (o ile odpowiedz na pytanie c) jest
twierdzaca).

Powyzsze informacie s niezbedne pracodawcy w celu podjgcia wobec Pana Adama
A czynnosci w sferze stosunku pracy. Pracodawca wskazuje, ze od dnia
czynnosci prowadzonych przez funkcjonariuszy CBA w ZDM w Poznaniu tj. od dnia 02.07.2025r.
do dnia dzisiejszego nie otrzymat oficjalnej informacji o postawionych pracownikowi Adamowi
Al zarzutach oraz o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania,
pomimo pisma wystanego przez pracodawce w dniu 09.07. br. do Mazowuecknego Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze pilnie prosimy o podanie powyzszych informaciji.

D TOR
tvauszidf Qleiniczak

)0Znan’
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ZALACZNIK NR 5

MAZOWIECKI WYDZIAL ZAMIEJSCOWY
DEPARTAMENTU DO SPRAW
PRZESTEPCZOSCI
ZORGANIZOWANEJ 1 KORUPCJI
PROKURATURY KRAJOWEJ
W WARSZAWIE

Sygn. 1001-105.Ds.29.2025

Dot. DP.1111.36.2025

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2025 roku

Zarzad Drég Miejskich
Wydzial Spraw Pracowniczych
ul. Wilczak 17

61-623 Poznan

W nawiazaniu do wczeséniejszej korespondencji informuje, ze Adam A

przebywa obecnie w Areszcie Sledczym

jako tymczasowo aresztowany w sprawie

1001-105.Ds.29.2025. Przedmiot stawianych mu zarzutéw pozostaje w bezposrednim
zwigzkéw w wykonywaniem przez niego obowigzkéw Naczelnika Wydzialu Uzgodnien
Zewnetrznych Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu.

02-010 Warszawa, ul. Nowowiejska 26B, tel: (26) 18-46-072, (26) 18-46-089, fax: (26) 18-46-086

e-mail: sekretariat.vwz@pk.gov.pl
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ZALACZNIK NR 6 Zarzadd Drg Miejskich
DP.1111.36.2025 Poznan, 31 pazdziernika 2025 r.

Pan

Adam,

(Syn

Areszt Sledczy
ul

Przesytam w zalgczeniu oswiadczenie o rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z uzasadnieniem.
Jednoczes$nie informuje, iz ekwiwalent pieniezny zostanie wyptacony na Pana konto za

niewykorzystany nalezny urlop wypoczynkowy.

POZnan

-Zarzad Drég Miejskich, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznar
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ZALACZNIKNR 7 Zarzad Drog Miejskich

Poznan, dnia 29 grudnia 2025 r.

Oswiadczenie o dokonaniu zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa
Niniejszym oswiadczam, ze w dniu 11 lipca 2024 roku podczas spotkania z udziatem pana
podinspektora , ktére odbyto sie w placowce Komendy Wojewodzkiej Policji w
Poznaniu _przy ulicy Jana Kochanowskiego 2a o godzinie 10.00.dokonatem zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa przyjmowania korzysci majatkowych w zamian za zatatwianie
urzedowych spfaw przez pracownika ZDM Adama A i wypetniajgc tym samym
obowigzek wynikajacy z art. 304 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie oswiadczam, ze celem dokonania przeze
mnie powyzszego zgtoszenia nie byto skorzystanie z ochrony wynikajacej z art. 230a § 3 k.k.

Krzysztaf Olejniczak

Dyrektor ZDM w Poznaniu

POZnan

. Zarzad Drég Miejskich, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan
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ZALACZNIK NR 8

WYDZIAL DW. Z KORUPCJA

KOMENDY WOJEWODZKIEJ POLICIJI Poznan, 22.01.2026r.
w POZNANIU
Ldz. Kp.0151.171.2025.WT Egz. nr /
Zarzadu Drég Miejskich
w Poznaniu

61-623 Poznan, ul. Wilczak 17

Dyrektor
Pan Krzysztof Olejniczak

Y s R % e
cer :

W odpowiedzi na pismo ZDM DA.0900.5.2025 z dnia 29.12.2025r. informuje, ze
potwierdzam Pana wizyt¢ w Komendzie Wojewoddzkiej Policji w Poznaniu, ktéra miata miejsce
w dniu 11 lipca 2024 roku.

Jednoczesnie informuj¢, ze w zwigzku 2z prowadzonym postgpowaniem
przygotowawczym sygn. akt 1011-105.Ds.29.2025 nadzorowanym przez Mazowiecki Wydziat

Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury

Krajowej w Warszawie, Panskie pismo zostato przekazane do w/w sprawy.

Wykonano w 2 egz
Egz. nr 1 —adresat
Egz. nr 2-aa.

RZ.
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ZDM-DA.0900.9.2025.5
ZALACZNIK NR 9

Drog Miejskich

Poznan, zgodnie z datg w podpisie

BIURO KONTROLI UMP

ul. KAROLA LIBELTA 16 20
61-706 POZNAN
ko@um.poznan.pl
ZDM-25-233834

LR

Dotyczy: ztozenia pisemnych zastrzezen do protokotu kontroli ZDM pt. Wykonywanie nadzoru przez Kie-
rownika jednostki nad podlegtymi pracownikami i prowadzonymi przez nich postgpowaniami w okresie

2024-2025

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu zgtasza pisemne zastrzezenia do przedmiotowego protokotu.

1. Nawigzujgc do uwagi 2.1.1 dot. Regulaminu Organizacyjnego ZDM pkt 1.( str. 5) -Zarzad Drog Miej-

skich nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz
»(-..) Niektére zadania Wydziatu wskazane w poszczegdinych punktach Regulaminu Organizacyj-
nego zostaty okreslone nieprecyzyjnie i nieadekwatnie do faktycznie realizowanych przez Wydziat
IU zadan. Opis zadan Wydziatu w pkt 3 zdezaktualizowat sie po rozpoczeciu prac zespotu party-
cypacyjnego. (...).”
Opis dziatan wydziatu nie zdezaktualizowat sie po rozpoczeciu prac zespotu partycypacyjnego. Wy-
dziat nadal uczestniczy w opiniowaniu zamierzen inwestycyjnych jednostek zewnetrznych w pasie dro-
gowym. Opis zadan wskazany w §29 Regulaminu Organizacyjnego jest faktycznie wykonywany m. in.
przez ten wydziat. Stuszno$¢ uwagi kontroleréw w istocie sprowadza sie wytgcznie do btedéw zwigza-
nych z numeracjg paragraféw zarzgdzenia, ktérg ZDM poprawi przy najblizszej zmianie Regulaminu.

Uwaga 2.2.1.1. oraz 2.2.1.2. dot. Karty Stanowiska Pracy Dyrektora Jednostki (str.6)-
»(-..) Zapis karty stanowiska pracy Dyrektora ZDM odnoszgcy sige do zarzgdzania jednostkg dla
petnej i efektywnej realizacji podstawionych celéw i zadan jest niejasny. Prawdopodobnie zamiast
Jpodstawionych” powinno by¢ ,postawionych”. (...)"

Jest to literowka. Karte Stanowiska Pracy dla Dyrektora ZDM przygotowywana byta w porozumieniu

i uzgodnieniu z Wydziatem Organizacyjnym Miasta Poznania.
»(-..) Kontrolerzy analizujgc tre$¢ petnomocnictw i upowaznieri udzielonych Dyrektorowi ZDM
stwierdzili, Zze petnomocnictwa udzielone przez Prezydenta Miasta Poznania dotyczg czynnosci
zwigzanych z dziafalno$cig ZDM. Nie wskazujg na kierowanie dziatalno$cig ZDM, a na reprezen-
towanie ZDM. Umocowanie do kierowania ZDM wyptywa, zdaniem kontroleréw, z powierzenia sta-
nowiska Dyrektora oraz statutu i Regulaminu Organizacyjnego Karta stanowiska pracy zostata w
opisywanym zakresie sporzgdzona nietrafnie (....)".

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu nie rozumie zarzutu, iz karta stanowiska pracy dyrektora jest spo-

rzgdzona nietrafnie. Jak zauwazyli kontrolujgcy uprawnienia do kierowania dziatalnoscig ZDM wyni-

POZnan
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kajg z powierzenia obowigzkéw oraz ze Statutu i Regulaminu Organizacyjnego ZDM. Powielanie za-
piséw tych dokumentéw nie powinno mie¢ miejsca w Karcie Stanowiska Pracy. Natomiast Uwaga
2.2.1.2 (str.7) jest wiasciwie powieleniem zapiséw uwagi 2.2.1.1.

3. Nieprawidlowos¢ 2.2.3.1. (str. 9)-
.(-.-) Kontrolerzy stwierdzili, ze karta stanowiskowa Naczelnika Wydziatu wskazuje w ramach za-
kresu podstawowych decyzji miedzy innymi na okre$lanie udziatu rzeczowego i finansowego inwe-
storéw w przebudowie uktadu komunikacyjnego dla szczegdlnie ruchotwdrczych obiektéw (na pod-
stawie art. 16 ustawy o drogach publicznych). Stoi to w sprzecznosci z §1 pkt 1 Zarzgdzenia nr
103/2024/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 01 lutego 2024 w sprawie trybu postepowania przy
zawieraniu umow partycypacyjnych z inwestorami zewnetrznymi w zakresie budowy lub przebu-
dowy infrastruktury komunalnej. Wg niego okreslenie zakresu tej partycypacji nalezy od 01 lutego
2024 r. do Zespotu Partycypacyjnego. Od tej daty karta stanowiska Naczelnika Wydziatu IU w opi-
sywanym zakresie jest nieaktualna.(...)
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu nie zgadza sie z tym sformutowaniem. Karta stanowiska pracy
Naczelnika Wydziatu 1U nie stoi w sprzecznosci z ww. zarzgdzeniem Prezydenta. Po zmianie tresci
petnomocnictwa Prezydenta nie nastepuje z mocy prawa dezaktualizacja wszystkich dokumentéw wy-
danych na podstawie poprzedniego petnomocnictwa, dlatego tez trudno uznaé przedmiotowg uwage
za trafng. Ponadto petnomocnictwo Prezydenta Miasta nie wskazuje na kompetencje Dyrektora do
podpisywania uzgodnien, poniewaz czynnos$¢ ta sama w sobie wynika z prawa budowlanego i znajduje
sie w kompetencjach Dyrektora na mocy powierzonego mu stanowiska. Z Zzadnego przepisu nie wy-
nika, aby Dyrektor nie mogt powierzy¢ tych czynnosci innym pracownikom Kierowanej przez siebie
jednostki. Na marginesie zwracamy uwage, ze czym innym jest decyzja administracyjna wydawana w
imieniu Prezydenta Miasta, a czym innym czynnos$¢ administracyjna zwigzana z uzgodnieniem doku-
mentacji inwestycyjnej. W pozostatym zakresie nieprawidtowos¢ jest powieleniem uwagi okreslonej w
pkt 2.1.1-

4. Nieprawidtowos¢ 2.2.3.2. (str. 10)
[...]JNaczelnik Wydziatu IU posiadat w karcie stanowiska pracy nieaktualny od 01 lutego 2024 r.
zapis wskazujgcy, ze do podstawowych jego decyzji nalezy miedzy innymi okreslanie udziatu
rzczowego i finansowego inwestorow w przebudowie ukfadu komunikacyjnego dla szczegblnie ru-
chotworczych obiektow (na podstawie art. 16 ustawy o drogach publicznych). Kompetencja ta od
wskazanej daty nalezy do Zespotu partycypacyjnego, zgodnie z §1 pkt 1 Zarzgadzenia nr
103/2024/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 01 lutego 2024 w sprawie trybu postgpowania przy
zawieraniu umow partycypacyjnych z inwestorami zewnetrznymi w zakresie budowy lub przebu-
dowy infrastruktury komunalnej (kryterium celowo$ci, rzetelnosci, legalnosci).[...]
Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu nie zgadza sie z powyzszym sformutowaniem. Przywotane zarza-
dzenie Prezydenta Miasta Poznania umocowuje przedstawiciela ZDM-u jako czionka zespotu do
spraw partycypaciji. Propozycja zakresu partycypacji przedstawiana przez ZDM na posiedzeniach ze-
spotu powstaje poprzez wypracowanie jednolitego stanowiska bedacego wypadkowg propozycji roz-
nych wydziatéw ZDM-u, w tym takze wydziatu |U. Propozycje poszczegolnych wydziatow sg podstawg
do sformutowania jednolitego stanowiska przedstawiciela ZDM-u na posiedzeniach komisji. Dlatego
w ocenie jednostki zapis w Karcie Stanowiska Pracy nie stoi w sprzecznosci z ww. zarzadzeniem Pre-
zydenta. Uznajemy przedstawiong nieprawidtowos$¢ jako bezzasadng, tym bardziej, ze naczelnik wy-
dziatu IU nie byt przedstawicielem ZDM w zespole i nie uczestniczyt w Zzadnym jego posiedzeniu.

5. Nieprawidlowos¢ 2.3.1. (str. 11)
»(-..) Z tresci upowaznien wynika, ze Dyrektor ZDM upowaznia pracownika do podpisywania pism
w zakresie uzgodnionym nie tylko z nim ale takze, jak wskazuje upowaznienie, z ,,dyrekcjg”, a wiec,
. jego zastepcami (upowaznienie nie okreSla ktérymi, a takze czy z wszystkimi, czy z niektérymi i
czy z udziatem Dyrektora ZDM). Tym samym Dyrektor ZDM, wg tresci upowaznien, dopuszcza
2



uzgodnienie podpisywania pism w jego imieniu, ktére uzgodnione zostaty w dowolnej formie i z
dowolnym cztonkiem zespoftu dyrekcyjnego poza nim. Upowaznienia nie okre$lajg sposobu uzgod-
nienia zakresu umocowania. Umocowany moégtby powotywac sie na uzgodnienia z dyrekcjg, ktére
w rozumieniu mocodawcy nie nastapity i odwrotnie: mocodawca mégtby trwa¢ w przekonaniu umo-
cowania pracownika do okreslonych czynnosci, chociaz w rozumieniu umocowanego, umocowa-
nie nie nastgpito. (...)”
Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu nie zgadza sie z ocenag, iz jest to nieprawidtowos¢. Zgodnie z za-
pisami Regulaminu Organizacyjnego wydziat podlega bezposrednio Zastepcy ds. Inwestycji i to
w pierwszej kolejnosci powinien z nim uzgadnia¢ podpisywanie pism. Dla pracownikéw ZDM oczywiste
jest, ze w organizacji obowigzuje okre$lona w Regulaminie Organizacyjnym hierarchia. Kazdy widziat
podlega albo Dyrektorowi albo wtasciwemu Zastepcy Dyrektora. W praktyce, wszystkie pisma wycho-
dzace z danego wydziatu sg opiniowane i uzgadniane z Dyrektorem lub odpowiednim Zastepca. Wy-
tacznie w okresie czasowej nieobecnosci Dyrektora lub Zastepcy obowigzki sg delegowane na ten
czas na innego Zastepce Dyrektora, co jest podane pracownikom do wiadomosci. Uzyty w upowaz-
nieniu zwrot wskazujgcy na koniecznos¢ uzgodnienia z ,dyrekcjg” w istocie oznacza obowigzek uzgod-
nienia z odpowiednim pionowo Zastepcg Dyrektora co jest powszechnie stosowane w administracji i
nie powinno budzi¢ watpliwosci kontrolujgcych. W ocenie ZDM jest to przejaw racjonalnego zarzgdza-
nia jednostka.

Nieprawidtowos$¢ 2.3.3 (str. 14)
»(...)Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, do zadan Z-cy Dyrektora ds. Inwestycji nalezato
podpisywanie dokumentow w sprawach objetych merytorycznym zakresem dziatania podlegtego
mu pionu. Kontrolerzy ustalili Ze znaczgcg cze$¢ uzgodnien podpisywat Naczelnik IU przy braku
okreslenia jasnych kryteriow, kiedy uzgodnienie podpisuje Naczelnik IU, a kiedy jego przetoZzony -
Z- Dyrektora ds. Inwestycji (kryterium rzetelno$ci, celowosci).(...)"
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu nie zgadza sie z oceng, iz jest to nieprawidtowos$é. Naczelnik U
zgodnie z podlegtosciag stuzbows i regulaminem organizacyjnym jednostki powinien uzgadnia¢ pisma
z Z-cg Dyrektora ds. Inwestycji i tak rzeczywiscie byto to realizowane. Z zadnego przepisu nie wynika,
aby Dyrektor nie mogt powierzy¢ tych czynnosci innym pracownikom kierowanej przez siebie jednostki.
W ocenie ZDM jest to przejaw racjonalnego zarzadzania jednostka.

Nieprawidtowos¢ 2.5.2 (str.25)
«(--.) Z otrzymanych ze strony ZDM informacji wynika, ze do czasu niniejszej kontroli, czynno-
Sci wykonywane przez Wydziat IU nie byty w latach 2024-2025 przedmiotem kontroli zewnetrznej
lub audytu wewnetrznego. W rozmowie z kontrolerami, Dyrektor ZDM poinformowaf, ze w zwigzku
Z zaistniatg sytuacjg, w ZDM powstanie zesp6t audytowy, ktérego zadaniem bedzie analiza spraw
prowadzonych przez Wydziat IU. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych w kontrolowa-
nej jednostce, wedtug informacji posiadanych przez kontroleréw, weryfikowanej u audytora we-
wnetrznego ZDM, Dyrektor ZDM takiego zespotu wykonujgcego czynnosci audytowe nie powo-
fat.(...)”
Dyrektor ZDM uczestniczyt w spotkaniu, ktére odbyto sie w gabinecie Pana Prezydenta Mariusza Wi-
$niewskiego z udziatem Dyrektora Biura Kontroli Macieja Marcinkowskiego oraz Dyrektora Wydziatu
Organizacyjnego UMP Wojciecha Kasprzaka gdzie ustalono, iz nie nalezy powotywa¢ takiego zespotu
do czasu zakonczenia pracy zespotu Biura Kontroli, zeby nie powiela¢ zakresu ich pracy. Niemniej
Dyrektor ZDM, w porozumieniu z Prezydentem Mariuszem Wisniewskim, wydat polecenie wykonania
przegladu wszystkich decyzji administracyjnych wydanych przez Naczelnika wydziatu IU w roku 2024
i do potowy roku 2025 pod katem prawidtowosci i terminowosci ich wydania. Wynik tego przegladu
przedstawiono i przestano zespotowi kontrolujgcemu we wrzesniu 2025 r. W zwigzku z tym uznajemy
powyzszy zapis za bezzasadny.



.(..-)Na podstawie otrzymanych w trakcie niniejszej kontroli wyjasnien oraz dokumentéw kontrole-
rzy ustalili, ze nie istnieje w ZDM wymog dokumentowania indywidualnych lub grupowych spotkan
Dyrektora ZDM oraz szeroko rozumianego kierownictwa ZDM, w tym decyzji, polecen, zalecer:
zapadajgcych na tego rodzaju spotkaniach. W zwigzku z tym, kontrolerzy nie dysponujg dokumen-
tami, ktére mogtyby wskazywac¢ na omawianie przez kadre zarzgdzajgcg ZDM informacji o niepra-
widtowoSciach i ryzykach, wskazanych w wynikach kontroli i audytéw, moggcych miec¢ zrédto
- w braku lub niedostatecznie prowadzonym wewnetrznym nadzorze zadan wykonywanych przez
pracownikéw ZDM.(...)”
Odnoszac sie do nieprawidtowosci polegajgcej na braku udokumentowanych indywidulanych i grupo-
wych spotkarn Dyrektora oraz kierownictwa ZDM, wskazaé nalezy Ze rolg kontrolowanej jednostki jest
wykonywacé przypisane jej Statutem, innymi aktami prawa miejscowego oraz przepisami prawa zada-
nia. Kazde spotkanie zaréwno dyrekgiji jak i kadry nizszego szczebla zakonczone jest podziatem zadan
do wykonania, ktére zaréwno Dyrektor jaki i kierownictwo ZDM wecielajg w zycie. Wszelkie uzgodnienia
sg monitorowane i egzekwowane. Tworzenie notatek nadmiernie sformalizuje codzienng prace jed-
nostki, pozbawiajgc jg sprawczosci tam gdzie potrzebne jest jej dziatanie. Przypomnie¢ nalezy, ze
uzgodnienia, decyzje administracyjne, umowy w ZDM wydawane sg w tysigcach rocznie. Tak duzy
zakres spraw wymaga preznego dziatania catej kadry zatrudnionej w ZDM, bez zbednych formalnosci.
Tworzenie notatek nie usprawni pracy jednostki, nie wptynie na jako$¢ wykonywanych przez nig za-
dan. Rozumiemy, Zze notatki stuzbowe utatwityby prace kontroleréw.

Uwaga 2.10.2 (str. 32)
«(-.-) Brak jednolitych zasad dokumentowania ustalen przyjetych podczas spotkan organizowanych
w ZDM, zwilaszcza gdy ustalenia majg istotny wplyw na zakres podejmowanych decyzji i uzgodnieri
projektow budowlanych, rodzi ryzyko nieuwzglednienia wszystkich ustalern w wydawanych roz-
strzygnigciach. (...)".
Zarzad Drég Miejskich nie zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem. Nie jest mozliwe protokotowanie
kazdego spotkania, jednostka nie posiada odpowiednich zasobéw osobowych do przeprowadzania
tak szerokiego zakresu dziatan. Tu ponownie wskaza¢ nalezy, ze rolg kontrolowanej jednostki jest
wykonywanie przepisanych jej Statutem, innymi aktami prawa miejscowego oraz przepisami prawa
zadan. Kazde spotkanie zaréwno dyrekcji jak i kadry nizszego szczebla zakoriczone jest podziatem
zadan do wykonania, ktére zaréwno Dyrektor jak i kierownictwo ZDM wcielajg w zycie. Wszelkie
uzgodnienia sg monitorowane i egzekwowane. Tworzenie notatek nadmiernie sformalizuje codzienng
prace jednostki, pozbawiajgc jg sprawczosci tam gdzie potrzebne jest jej dziatanie. Przypomnie¢ na-
lezy, ze uzgodnienia, decyzje administracyjne, umowy w ZDM wydawane sg w tysigcach rocznie. Taki
duzy zakres spraw wymaga preznego dziatania catej kadry zatrudnionej w ZDM, bez zbednych for-
malnosci. Tworzenie notatek nie usprawni pracy jednostki, nie wptynie na jako$¢ wykonywanych przez
nig zadan. Powyzsze potwierdza fakt, Ze jedyng osoba, ktéra miata ,notatki ze spotkan na kazdg oko-
licznos¢” byt wiasnie p. A. A ~

Nieprawidtowos¢ 2.11.3.1, 2.11.3.2, 2.11.3.3, 2.11.3.4 oraz uchybienie 2.11.3.1 (str. 34-36) dotyczg
dodatkéw do wynagrodzen — premii i dodatkéw motywacyjnych. Zostaty sztucznie rozbite na kilka po-
Zycji.
»(--.) Wniosek premiowy za miesigc luty 2024 r. dla pracownikéw Wydziatu IU nie zawiera pisem-
nego uzasadnienia zwigkszenia premii dla p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu IU. Ponadto wnioski
premiowe za miesigce styczen i luty 2024 r. nie zwierajg pisemnego uzasadnienia zwigkszenia
premii dla Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycyjnych co jest niezgodne z (§ 19.2 Regulaminu wyna-
gradzania Zarzgdzenie nr 51 Dyrektora ZDM z 2020 r. (kryterium: legalnosci, rzetelnosci). (...)”
Dodatki motywacyjne dla Zastepcoéw Dyrektoréw wynikajg z porozumienia zmieniajgcego do umowy
o prace i nie wymagajg dodatkowego uzasadnienia. W zatgczeniu zanominizowane porozumienie
do umowy o prace Z-cy Dyrektora ds. Inwestycji.
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Uwaga 4.2.1 (str. 38-39)
»(-..) Kontrolerzy ustalili, ze w ramach czynno$ci uzgadniania projektu inwestycji drogowej inwe-
stora zewnetrznego, jako niezbednego elementu wniosku o pozwolenie na budowe skfada-
nego wobec organu architektonicznobudowlanego nie ma bezposredniego wspotdziatania z Wy-
dziatem Urbanistyki i Architektury (WUIA). WUIA nie otrzymuje pisma uzgadniajgcego projekt bez-
posrednio od Wydziatu IU, ale Wydziat IU wysyta (albo przekazuje) pismo z uzgodnieniem wnio-
skodawecy, czyli najczesciej projektantowi (petnomocnikowi inwestora). Nie jest przesytana kopia
uzgodnienia (ostatecznego) do WUIA. Wydziat ten zawiadamia Wydziat IU o rozpoczeciu postepo-
wania w sprawie wydania pozwolenia na budowe, zawieszenia lub jego zakoriczenia. (...)”
W ocenie ZDM powyzsza uwaga wskazuje na brak zrozumienia procesu uzgadniania dokumentacji
projektowej. Uzgodnienie projektu nastepuje na wniosek inwestora, lub jego przedstawiciela i to z nim
prowadzona jest korespondencja. Uzgodnienie dokumentacji odbywa sie bez udziatu WUIA UMP. Wy-
dziat ten bowiem podejmuje czynnosci na etapie kolejnym tj. podczas procesu uzyskania pozwolenia
na budowe. Kopia pisma z uzgodnieniem jest zatgcznikiem do wniosku inwestora o uzyskanie pozwo-
lenia na budowe.

Uwaga 4.2.2. (str.39-40)
.(--.) Brak ewidencji uzywania pieczeci ZDM, stuzgcych do podbijania wytgcznie ostatecznych
uzgodnien i map projektowych, a takze posiadanie takich pieczeci przez wszystkich pracownikéw
Wydziatu IU generuje ryzyko postuzenia sie pieczecig ZDM w sposéb nieautoryzowany, opiecze-
towanie uzgodnienia i map projektowych w sytuacji braku albo niepetnego uzgodnienia. (...)”
Zarzad Drég Miejskich nie zgadza sie z tg opinig. Wydane uzgodnienie wynika z analizy niezbednej
dokumentaciji oraz licznych opinii wydanych wewnatrz jednostki organizacyjnej w zaleznosci od przed-
miotu inwestycji. Kazda spraw ma swdj nadany indywidualnie nr sprawy i uzgodnienie mnapy projekto-
wej potwierdza odbicie na niej czerwonej pieczeci uzgodnieniowej. Nie ma koniecznosci dodatkowe;j
ewidencji uzycia tej pieczeci. O uzgodnieniu nie $wiadczy sama pieczatka, ale réwniez tres¢ pisma
przewodniego. Dodatkowo kazda z pieczeci jest przypisana do danego pracownika wydziatu imiennie.

Uwaga 4.3.1, 4.3.2 (str. 40) oraz uwaga 5.1 (str. 43)
»(-...) Na podstawie rozméw z pracownikami Wydziatu U, w tym Zastepcg Dyrektora ds. inwesty-
cji, kontrolerzy ustalili, Ze sposoéb realizacji zadari zwigzanych z wydawaniem uzgodnien projektéw
budowlanych okres$lany jest ustnie, a podejmowane czynnosci sg powielane przez kolejnych pra-
cownikow, tym samym zadania realizowane sg na podstawie do$wiadczen i informacji przekazy-
wanych przez pracownikow.
Wskazany wyzej sposéb zarzgdzania procesami w ZDM stwarza, w ocenie kontroleréw, ryzyka:

a. dowolnej realizacji przez podlegtych pracownikéw (Wydziatu IU ale tez innych) zadan zwig-
zanych z wydawaniem decyzji administracyjnych i uzgodnien projektow budowlanych oraz
braku mozliwosci skontrolowania tych zadan pod kgtem zgodnosci z przyjetg procedurg
(gdyz formalnie procedur nie ma),

b. ustalania przez pracownikow realizujgcych poszczegélne zadania, dodatkowych, nadmia-
rowych wymagan i warunkow uzyskania przez wnioskodawcow/inwestorow stosownych
dokumentoéw — bez procedur, katalogu dokumentow i wymagan,

c. braku dyscypliny w zakresie terminowoS$ci realizacji poszczegdlnych proceséw

e
Zarzad Droég Miejskich w Poznaniu nie zgadza sie z tym, iz jest potrzebna formalna procedura jesli
chodzi o proces uzgodnien zewnetrznych. Proces uzgodnien, ktory w ZDM jest prowadzony od dzie-
siecioleci. Na podstawie tych doswiadczen jest on realizowany zgodnie z najlepszg posiadang wiedza
i doswiadczeniem pracownikéw ZDM. Jednakze proces uzgodnien moze by¢ skomplikowany i doty-
czy¢ wielu branz, a co za tym idzie bedzie dtuzej procedowany ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania

~ wielu wewnetrznych opinii.
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W tym miejscu wskazujemy etapy procesu wydawania uzgodnien do dokumentacji projektowej przez

zarzadce drogi, co mamy nadzieje pozwoli zrozumie¢, ze w ZDM obowigzuje utrwalona procedura

w tym zakresie, a ,luz decyzyjny” o ktérym piszg kontrolerzy wynika wytgcznie z odmiennos$ci projek-

tow lub projektowanych obiektdw.

1. Inwestor przedkfada do ZDM dokumentacje projektowg celem jej uzgodnienia (wraz z pismem
przewodnim/wnioskiem). Wydziat Organizacyjny ZDM wprowadza wniosek do sytemu elektronicz-

- nego obiegu dokumentow. W przypadku gdy zatgcznikiem jest dokumentacja sktadajgca sie z licz-
nych dokumentow lub sktadana jest w duzych formatach (brak odpowiedniego sprzetu do skano-
wania), w systemie TIMSI umieszczany jest wytgcznie wniosek z adnotacjg o zatgcznikach. Doku-
mentacja po zadekretowaniu przekazywana jest do Wydziatu [U.

2. Po przekazaniu wniosku do IU, wydziat rozpoczyna proces opiniowania wewnetrznego z odpo-
wiednimi wydziatami, majgc na uwadze branze wynikajgce z przedtozonej dokumentacji projekto-
wej. Naczelnik IU lub jego zastepca okresla, do ktérych wydziatéw nalezy wystgpi¢ o opinie do
dokumentaciji projektowej. W wydziatach poszczegdini pracownicy majg przypisane zadania zwig-
zane z procesem opiniowania dokumentacji. W celu usprawnienia procesu wnioski o opinie trafiajg
bezposrednio do odpowiednich pracownikéw. W przypadku wystgpienia niejasnosci lub sprzecz-
nosci opinii wydanych przez wydziaty ZDM, wydziat |lU koordynuje wyjasnienie sprawy. W przy-
padku gdy wyjasnienie wymaga interwencji Dyrektora, sprawy omawiane sg na ,dyrekgc;ji”.

3. W celu usprawnienia catego procesu, korespondencja z inwestorem na tym etapie (uzupetnienie
dokumentéw, wyjasnienia itp.) odbywajg sie pomiedzy wydziatem IU a inwestorem mailowo, tele-
fonicznie. Zaden z wydziatéw nie kieruje osobnej korespondenciji do Inwestora, a inwestor otrzy-
muje informacje zbiorczg od naczelnika wydziatu U po zebraniu wszystkich opinii wydziatéw. Takie
postepowania znacznie usprawnia proces pozyskiwania uzgodnien.

4. Po uzyskaniu wszystkich opinii i wyjasnieniu wszystkich watpliwosci z inwestorem oraz miedzy
wydziatami, Naczelnik IU rekomenduje Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji uzgodnienie dokumen-
tacji lub uzgodnienie z uwagami ewentualnie odmowe uzgodnienia. Do uzgodnienia z uwagami
moze doj$¢ wytgcznie wtedy gdy uwagi nie sg istotne, a weryfikacja ich spetnienia jest mozliwa na
dalszym etapie. Rozwigzanie to znacznie przyspiesza proces inwestycyjny.

Brak spisania procedury w formie Zarzgdzenia Dyrektora, nie dowodzi tezie kontroleréw, ze w organi-

zacji nie funkcjonuje odpowiednia procedura, a uzgodnienia sg wydawane bez jasnych wytycznych.

Rozumiemy, ze istnienie procedury utatwitoby prace kontroleréw.

Nieprawidlowos$¢ 8.2.1. (str. 51), 8.3.2.1 (str. 58) uwaga 8.3.1, 8.3.2. ( str. 52-53) dot. dokumentacji
spraw wydziatu |U. Zarzad Drog Miejskich informuje, iz w systemie EZD TIMSI nie zamieszcza sie
kazdego dokumentu ,roboczego” w sprawie. Istotg sprawy jest ostateczna tre$¢ uzgodnienia badz
nieuzgodnienia danej dokumentacji inwestycji podmiotu zewnetrznego. Dlatego tez zawsze jest
umieszczana ostateczna wersja projektu tej odpowiedzi.

Dokumenty w sprawie ZDM-1U.4512.95.2024.TS wydruki z systemu kancelaryjnego sg tylko pomoc-
nicze. Cato$é waznych dokumentéw sprawy znajduje sie¢ w EZD i nie ma potrzeby dodatkowego wy-
druku. Mozna sprawe zweryfikowaé¢ w systemie EZD TIMSI. Adnotacje na dokumentach roboczych
pracownikéw wydziatu sg tylko pomocg dla pracownika w toku realizacji sprawy, aby nie umknety
wazne szczegoty dot. tego zadania. Oficjalny dokument koriczgcy sprawe to ostateczne wydanie de-
cyzji lub uzgodnienia, ktére jest wysytane do zainteresowanej strony postepowania (inwestora).

Uwaga 8.3.1.1 (str. 57) oraz 8.3.2.1 (str. 58) oraz 9.3.1.1 ( str. 79),(...)

Pracownicy nie ewidencjonujg kluczowych dla procesu uzgodnieri dokumentéw jakimi sq zatgcz-
niki stanowigce dokumentacje techniczng projektow. Sytuacje opisane powyzej mogg generowac,
zdaniem kontroleréw, ryzyko braku mozliwosci $ledzenia petnego obiegu dokumentéw (rejestracja
pisma i jego zatgcznikéw pozwala na monitorowanie catego przebiegu prowadzenia i rozstrzygania
_ sprawy). Ponadto brak dokfadnej ewidencji zatgcznikbw moze uniemoZzliwi¢ przeprowadzenie pet-

nego postepowania dowodowego w sytuacjach spornych. (...)”
6
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System EZD TIMSI posiada ograniczenia pojemnosciowe, a dodatkowo projekty sg czesto w forma-
tach bardzo duzych co nie pozwala na szybki skan i umieszczenie dokumentu w systemie. Dlatego tez
trafiajg do wydziatu merytorycznego w papierze. Niejasnym wydaje si¢ réwniez zarzut braku mozliwo-
$ci monitorowania przebiegu sprawy, gdyz wszelka niezbedna dokumentacja znajduje sie w aktach
u pracownika merytorycznego wydziatu. Naczelnik wydziatu ma caty czas mozliwos¢ wglagdu w kazdg
dokumentacje bedgca w wydziale.

Ponadto, zgodnie z Instrukcjg kancelaryjng Poczta elektroniczna, w tym pisma przestane drogg e-
mailowg oraz za posrednictwem platformy ePUAP, odbierana jest w Wydziale Organizacyjnym na
biezgco lub poprzez automatyczny import do programu obstugujgcego korespondencje. Poczta elek-
troniczna zaczytywana jest do systemu kancelaryjnego w sposéb automatyczny jako plik z eml (o plik,
ktéry zawiera pojedynczg wiadomos¢ e-mail zapisang w standardowym formacie internetowym RFC
822 / MIME.). Plik.eml przechowuje catg tres¢ e-maila, w tym:

« nagtoéwki (From, To, Subject, Date, CC, itp.),

e tres¢ wiadomosci (tekst sformatowany lub zwykty),

o zataczniki zapisane w formie zakodowanej (np. Base64),

e informacje techniczne — kodowanie, typ MIME, dane serweréw pocztowych.

W zwigzku z tym, ze jest to jeden plik *.eml, ktéry zachowuje oryginalng strukture ma nadany tylko jeden numer
UNP. W kazdym innym przypadku naruszona bytaby integralnosé pliku i nie mégtby juz by¢ uzyty jako dowdd w
sprawach prawnych.

Integralnosé oznacza pewnosg, ze plik jest:

¢ kompletny,

e niezmieniony,

e zgodny z oryginatem,

e bezpieczny (nie zawiera wstrzyknietych elementow).

Niemniej istotnym jest fakt, iz w Instrukcji kancelaryjnej nie ma mowy o dokumentach elektronicznych
tylko:

o Poczta elektroniczna, w tym pisma przestane drogg e-mailowg oraz za posrednictwem plat-
formy ePUAP, odbierana jest w Wydziale Organizacyjnym na biezgco lub poprzez automa-
tyczny import do programu obstugujgcego korespondencje.

o Do kazdej wptywajgcej na nosniku papierowym korespondenciji dotgcza sie potwierdzenie kan-
celaryjne zawierajgce kod kreskowy wraz z indywidualnym numerem UNP oraz umieszcza sie
w gornym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania —
na przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okreslajgcg date otrzymania i wchodzgcy nu-
mer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Nieprawidtowos¢ 8.3.3.1 (str.57)
»(-..) Pracownicy jednostki kontrolowanej nie opatrujg znakiem sprawy kluczowych dla procesu
uzgodnien dokumentow jakimi sg zatgczniki stanowigce dokumentacje techniczng projektéow - § 23
Instrukcji kancelaryjnej (kryterium: celowo$ci, rzetelnosci) (...)"
Zarzad Drég Miejskich nie zgadza sie z tym stwierdzeniem. Nalezy tu jeszcze raz zaznaczy¢, iz poczta
elektroniczna, w tym pisma przestane drogg e-mailowg oraz za posrednictwem platformy ePUAP,
odbierana jest w Wydziale Organizacyjnym na biezgco lub poprzez automatyczny import do programu
obstugujgcego korespondencje. Ponadto do kazdej wpltywajgcej na nosniku papierowym korespon-
dencji dotgcza sie potwierdzenie kancelaryjne zawierajgce kod kreskowy wraz z indywidualnym nu-
merem UNP oraz umieszcza sie w gérnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazy-
wanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okreslajgcg date otrzymania i
wchodzgcy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

16. Uwaga 8.3.6.1 (str. 62)



»(-..) Odbiér osobisty dokumentéw przygotowywanych przez pracownikéw Wydziatu IU przez in-
westoréw lub ich pefnomocnikéw dokonywany jest bez dbafo$ci i udokumentowania czy osoby
odbierajgce dokumenty sg rzeczywiscie upowaznione do ich odbioru. Brak skfadania czytelnych
podpiséw, pieczeci imiennych i pieczeci firmowych rodzi¢ moze ryzyko wydania dokumentéw oso-
bom do tego nieupowaznionym lub w sytuacji spornej braku mozliwosci potwierdzenia, ze doku-
ment zostat wydany. (...)”
Odbior dokumentéw jest dokonywany przez osoby upowaznione przez inwestora. Kazdorazowo taka
osoba jest weryfikowana (sprawdzenie upowaznienia, dowodu tozsamosci). Przedstawiciele inwestora
nie zawsze posiadajg przy sobie piecze¢ imienng, co nie dowodzi braku weryfikacji tej osoby przez
pracownika ZDM. :

17. Uwaga 8.3.8.1 (str. 65)

(...) Powyzej opisany sposob sporzgdzania dokumentu ze spotkania z 06.12.2023 r. moze stwa-
rzac¢ wrazenie dokumentu z przeprowadzonych ustalen akceptowanych przez uczestnikoéw spotka-
nia, podczas gdy jest to lista obecnosci uczestnikéw z dopisanymi przez Naczelnika Wydziatu 1U,
po odbytym spotkaniu, pod listg obecno$ci, ustaleniami, na ktére nie ma formalnego potwierdzenia
tych uczestnikbw. Powyzsze moze wskazywac na brak utrwalonego porzgadku organizacyjnego
prowadzgcego do kazdorazowego udokumentowania stanowiska, decyzji pracownikéw jednostki,
w tym decyzji jej kierownika, moggcego mie¢ wplyw na realizacje zadan powigzanych z wydatko-
waniem $rodkéw publicznych. (...)

Zarzad Drog Miejskich wyjasnia, iz ten dokument ze spotkania z Radg Osiedla zostat roboczo przy-

jety jako materiat pomocniczy. Byt to ukion w strone mieszkancow — uwzgledniono prosby Rady

Osiedla. Tu naprawde porzadek organizacyjny nie ma nic do rzeczy. Abstrahujgc od sytuacji wydziat

IU nie posiada budzetu, a co za tym idzie nie wydatkuje srodkéw publicznych. W zakresie braku no-

tatek czy luzu decyzyjnego, aktualne pozostajg wyjasnienia z pkt. 8 i 12 niniejszego pisma.

18. Uwaga 9.3.4.1 (str. 82)
»(...)Brak egzekwowania przez ZDM sktadania czytelnych podpiséw, pieczeci imiennych i pieczeci
firmowych moze rodzic¢ ryzyko wydania dokumentéw, w szczegdlnosci decyzji administracyjnych,
osobom do tego nieupowaznionym lub w sytuacji spornej braku mozliwosci potwierdzenia, Zze do-
kument zostat wydany.(...)”
Odbidr dokumentéw jest dokonywany przez osoby upowaznione przez inwestora. Kazdorazowo taka
osoba jest weryfikowana (sprawdzenie upowaznienia, dowodu tozsamosci). Przedstawiciele inwestora
nie zawsze posiadajg przy sobie piecze¢ imienng, co nie dowodzi braku weryfikacji tej osoby przez
pracownika ZDM.

Podsumowujgc wbrew wydZzwiekowi przebijajgcemu sie w protokole kontroli o braku nadzoru nad pracow-
nikami jednostki wskazujemy, Zze przedmiotowa kontrola zostata wszczeta po zatrzymaniu, a nastgpnie
aresztowaniu pracownika ZDM, do czego przyczynity sie¢ wczesniejsze dziatania zarzadcze ,dyrekcji”
ZDM. Przypominamy, ze rok przed zatrzymaniem Dyrektor zgtosit odpowiednim stuzbom podejrzenie nie-
wiasciwego postepowania pracownika ZDM. W zwigzku z podjeciem przez organy $cigania dziatan ope-
racyjnych, Dyrektor otrzymat jasne wytyczne do niepodejmowanie wzgledem pracownika, zadnych czyn-
nosci moggcych przeszkodzi¢ w dziataniach operacyjnych stuzb. Zarzad Drég Miejskich nie posiadat zad-
nych narzedzi, ktére pozwolityby na inne dziatania. W tej sytuacji zarzut o braku nadzoru i kontroli ze strony
dyrekcji ZDM jest bezzasadny, gdyz to wtasnie przenikliwy nadzér oraz ,sprawczos¢” Dyrekcji przyczynity
sie do zatrzymania podejrzanego o korupcje pracownika.

Ponadto w tym miejscu zgtaszamy zastrzezenia do sposobu prowadzenia kontroli.

1. Zarzad Drég Miejskich informuje, iz miata miejsce sytuacja, ktéra sparalizowata prace catego wy-
dziatu IU. Kontrolerzy poprosili o pilne przygotowanie kopii dokumentéw z 4 obszernych segrega-
toréw do konca dnia pracy. W zwigzku z tym poleceniem kontroleréw 4 osobow z wydziatu |U tego
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dnia zmuszone zostaty do odtozenia realizacji spraw biezgcych i zajecia sie przygotowywaniem
dokumentéw dla kontrolujgcych. Czas na realizacje tej czynnosci byt zdecydowanie za krétki, aby
wydziat mégt normalnie funkcjonowacé i prowadzi¢ sprawy biezgce. Pomimo présb pracownikéw
wydziatu kontrolerzy nie zgodzili sie na wydiuzenie terminu przygotowania kopii dokumentéw. Po-
wyzsze jest niezgodne z Zarzgdzeniem nr 834/2020/P Prezydenta Miasta Poznania, z ktérego
wynika ze kontrola nie moze prowadzi¢ do dezorganizaciji pracy.

2. Kolejnym kontrowersyjng sprawg jest sytuacja majgca miejsce podczas przestuchania p. K. |-

i r dnia 30.09.2025 r. Przewodniczacy zespotu kontrolnego w sposéb nieprofesjo-

nalny formutowat uwagi i sugestie podwazajgce kompetencje pracownikéw Zarzgdu Drég Miejskich
koordynujgcych proces opiniowania i uzgadniania dokumentacji projektowej. Przewodniczacy ze-
spotu kontrolujgcego w odniesieniu do pracy koordynatoréw zasugerowat, ze jest to dziatalnos¢
,Lodtwodrcza”, polegajgca jedynie na ,spisywaniu uwag innych wydziatéw”, poréwnujac jg do ,pracy
na tasmie”, ktérg — jak stwierdzit — ,kazdy mégtby wykonywac¢”. Tego rodzaju wypowiedzi stanowig
razgce uproszczenie i catkowite niezrozumienie charakteru zadan realizowanych przez pracowni-
kéw ZDM-u.
Sformutowane przez kontrolujgcego uwagi byly krzywdzace, niezgodne z rzeczywistoscig i nosity
znamiona deprecjonowania pracy urzednikéw ZDM. Dodatkowo przewodniczgcy zespotu kontro-
lujgcego wyrazit przekonanie, ze sam — bez przygotowania merytorycznego — bytby w stanie spo-
rzgdzi¢ opinie do projektu, majgc jedynie do dyspozycji stanowiska wydziatéw merytorycznych.
Tego rodzaju stwierdzenia w szczeg6iny sposéb podwazajg znaczenie wiedzy specjalistycznej,
doswiadczenia zawodowego i kompetencji pracownikow ZDM, ktérzy na co dziern odpowiadajg
za prawidtowe, zgodne z przepisami i standardami miejskimi prowadzenie procesu uzgodnienio-
wego.

Zwracam uwage, ze tego rodzaju postawa kontrolujgcych, polegajgca na stawianiu sugestii i formutowaniu
ocen o charakterze insynuacyjnym, jest niezgodna z zasadami rzetelnosci i bezstronnosci okreslonymi
w zarzadzeniu nr 834/2020/P Prezydenta Miasta Poznania w sprawie zasad i trybow przeprowadzania
kontroli.

Krzysztof Erig;tsiltlszioglz;erﬁcgﬁk
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